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Erwagungen

E.31

Wer eine Baute oder Anlage erstellen, abbrechen oder baulich oder in ihrem Zweck andern
will, bendtigt hierfir eine Bewilligung (Art. 22 Abs. 1 RPG; Art. 100 Abs. 1 PBG). Die
ohne Baubewilligung erstellte rund 11,5 Meter lange und 1,7 Meter hohe Steinkorbmauer
sowie die ohne Baubewilligung erfolgte Terrainaufschittung, welche durch die
Steinkorbmauer gestiitzt wird, sind somit in formeller Hinsicht als rechtswidrig zu
qualifizieren. Der Abbruch von Bauten trotz fehlender Baubewilligung hat indessen zu
unterbleiben, wenn die Baute materiell nicht baurechtswidrig ist und nachtraglich bewilligt
werden kann (BGE 102 Ib 69 E. 4). Vor diesem Hintergrund wurde der BK Altdorf fir die
ohne Bewilligung erstellte Steinkorbmauer sowie die Terrainaufschittung ein
nachtragliches Baugesuch eingereicht.

E.3.2

Die Steinkorbmauer wurde von den BeschwerdefUhrern im Jahr 2015 gebaut. Die
Terrainaufschiittung wurde im Zuge eines 1995 erfolgten Aus- und Umbaus des auf der
Liegenschaft bestehenden Ferienhauses vorgenommen. Die Vorinstanz fuhrt zum
anwendbaren Recht aus, grundséizlich sei die Rechtmassigkeit der erstellten Bauten
aufgrund des zur Zeit der Errichtung gultigen Rechts zu beurteilen. Erweise sich jedoch das
im Zeitpunkt der Beurteilung geltende Recht als das fur den Bauherrn mildere, gelange
dieses zur Anwendung. Diese Ausfiihrungen entsprechen der Rechtsprechung des
Bundesgerichts (vergleiche BGer 1C_28/2021 vom 30.06.2021 E. 3.1.1 mit Hinweisen).
Wie es sich damit letztlich verhdlt, ist fir die vorliegende Streitigkeit indessen nicht von
Relevanz, denn die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist — wie die nachfolgenden
Erwégungen zeigen werden — sowohl gestiitzt auf das 1995 und 2015 geltende als auch
gestitzt auf das aktuelle Recht abzuweisen.

E.33.1

Gemass Art. 93 Abs. 1 der aktuell und zum Zeitpunkt 2015 geltenden Bauordnung (BO) der
Einwohnergemeinde Altdorf vom 5. Juni 2014 (Stand 1. November 2014) sind Bauten und
Anlagen so zu gestalten, dass fir das Landschafts-, Orts-, Quartier- oder Strassenbild eine
befriedigende Gesamtwirkung entsteht. Diese Bestimmung stimmt mit dem Wortlaut von
Art. 81 Abs. 1 PBG (unverandert in Kraft seit 01.01.2012) tberein. Zu berticksichtigen sind
namentlich die architektonische Gestaltung von Bauten und Anlagen,

die Wahl des Baumaterials, die Stellung der Baukorper sowie die Gestaltung der Umgebung
(Art. 93 Abs. 2 BO). Fur das Gebiet Eggberge gelten Uberdies besondere V orschriften.
Bauten sind dem natiirlichen Gelandeverlauf und namentlich dem Hanggefalle anzupassen
(Art. 92 Abs. 1 BO). Aufschittungen dirfen gegentiber dem massgebenden Terrain
hochstens 1,5 Meter betragen. Die Terrainveranderungen sind im Plan darzustellen mit



Angabe der auf das massgebende Terrain bezogenen Hohenkoten (Art. 92 Abs. 2 lit. b BO).
Der Gebaudeumgebung ist gemass Art. 92 Abs. 3 BO besondere Aufmerksamkeit zu
schenken; Stitzmauern missen in Natursteinmauerwerk erstellt oder begriint werden (lit.
a); Treppen und Wege sind in ortstiblichen Materialien zu bauen (lit. b); eine angemessene
Bepflanzung mit standortgerechten, einheimischen Gehdlzen ist Voraussetzung fur die
Baubewilligung. Die Bepflanzung ist in einem Umgebungsplan aufzuzeigen (lit. c); auf
vorhandene Baume und Straucher ist bel der Projektierung und Bauausfihrung Ricksicht
zu nehmen (lit. d); ausser einfachen Viehschutzzaunen durfen keine Einfriedungen erstellt
werden (lit. €). Gemass der bis zum 22. Juni 1992 in Kraft gewesenen Spezial bauordnung
fur das Gebiet Eggberge vom 14. Juni 1966 (Stand 27.05.1977) waren Abgrabungen und
Aufschiittungen auf das absolut notwendige Minimum zu beschrénken und die Béschung
unauffallig anzulegen (Art. 9 Abs. 2; siehe auch E. 4.3.2 hernach). Nach der 2015 und
aktuell geltenden BO sind sowohl im Gebiet Eggberge als auch im tibrigen Gemeindegebi et
Aufschittungen nur zul&ssig, wenn nicht Uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen
dagegenstehen (Art. 96 Abs. 1 BO).

E.3.3.2

Die Art. 81 PBG sowie Art. 93 BO stellen positive asthetische Generalklauseln dar. Nach
der Rechtsprechung haben Asthetikvorschriften eine eigenstandige Bedeutung. Sie sind
nicht von vornherein eingehalten, wenn die Bauvorschriften respektiert werden, denn die
Schutzbereiche der Normen decken sich nicht zwingend. Indes darf die Anwendung einer
positiven Sicherheitsklausel nicht dazu fuhren, dass generell — etwa fir die ganze
Dorfkernzone — die Zonenordnung ausser Kraft gesetzt wirde. Hat der Gesetzgeber zum
Beispiel eine bestimmte Geschosszahl zugel assen, ginge es nicht an, generell nur ein
Geschoss weniger zu bewilligen mit der Begriindung, nur dadurch wirde eine gute
Gesamtwirkung erreicht. Die Asthetikklausel darf auch nicht die Funktion einer
Planungszone Ubernehmen und dazu verwendet werden, die bestehenden Bauvorschriften
ausser Kraft zu setzen und eine kiinftige Nutzungsordnung zu sichern. Die Frage, ob eine
gute Gesamtwirkung erzielt wird, ist im Einzelfall anhand der konkreten Verhaltnisse und
grundsétzlich nach der Auffassung des durchschnittlichen Betrachters zu beurteilen (zum
Ganzen BGer 1C_349/2018 vom 08.02.2019 E. 3.3 und 4.2 mit Hinweisen).

E.333

Nach der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt der kommunalen
Baubewilligungsbehtrde bei der Beurteilung der Einordnung eines Bauprojekts in Bezug
auf die asthetische Wirdigung der értlichen Verhdtnisse ein durch die Gemeindeautonomie
geschitzter Entscheidungs- und Ermessensspielraum zu. Abgesehen von einfachen oder
klar gelagerten Fallen missen die Gemeinden jedoch spétestens im Rekursverfahren selber
darlegen, welche Erwagungen fr ihren Entscheid massgeblich waren. Bei ungentigender
Begriindung wird angenommen, die Gemeinden Uberliessen den Einordnungsentscheid den
kantonalen Rechtsmittelinstanzen, welche diesen dann frei prifen kénnen, ohne verpflichtet
zu sein, auf eine mogliche andere Auslegung der Gemeinde Riicksicht zu nehmen (BGer

1C 116/2018 vom 26.10.2018 E. 4.4 mit Hinweisen). Die Baubehdrden dirfen bei
positiven asthetischen Generalklauseln, die zur Sicherstellung einer befriedigenden
Gesamtwirkung eine gute Gestaltung verlangen, strenge Massstébe an die Einordnung
anlegen. Diese sind jedoch sorgféltig zu begriinden. Esist nicht einfach auf ein beliebiges
subjektives architektonisches Empfinden oder Gefuhl abzustellen. Vielmehr ist im
einzelnen darzutun, weshalb mit einer bestimmten baulichen Gestaltung weder fir den Bau



selbst noch die Umgebung eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird (BGer
1C_349/2018 vom 08.02.2019 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.34

Das Grundsttick der Beschwerdefthrer liegt in der Wohnzone Eggberge. Der Ortsteil
Eggberge liegt auf einer Bergterrasse oberhalb desim Talboden des Urner Reusstals

gelegenen Hauptsiedlungsgebiets der Gemeinde Altdorf. Das Gebiet befindet sich in einem
nach dem Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler (BLN) geschitzten Gebiet
(BLN-Objekt Nr. 1606 Vierwal dstéttersee mit Kernwald, Burgenstock und Rigi, Teilraum
1: Urnersee). Fur die Kantone und Gemeinden besteht eine Pflicht zur Berilicksichtigung
von Bundesinventaren, wobel entgegen der Situation, in der eine Bundesaufgabe in Frage
steht, sich aus dem Bundesgesetz tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) keine
formlichen Anforderungen ergeben, wie den Anliegen des Bundesinventars Rechnung zu
tragenist (BGE 13511 209 E. 2.1 und 3). Mit der Aufnahme in ein Bundesinventar wird
jedenfalls die erhbhte Schutzwrdigkeit inventarisierter Objekte dargetan (Art. 6 Abs. 1
NHG; BGE 127 11 273 E. 4c). Den Schutzanliegen im Gebiet Eggbergen wird vorliegend
unter anderem durch strengere kommunale Spezialbauvorschriften Rechnung getragen (Art.
91 f. BO; Spezialbauordnung vom 14.06.1966 [Stand 27.05.1977]; vergleiche E. 3.3.1
hievor).

E. 41

Aus den von den Beschwerdefiihrern mit ihrem Baugesuch eingereichten Unterlagen geht
hervor, dass sich die strittige Mauer entlang der westlichen Grundstiicksgrenze auf einer
Lange von circa 11,5 Metern erstreckt und eine Gesamthéhe von rund 1,7 Metern aufwel st.
Die Mauer besteht aus drei terrassierten Stufen mit aus Steinen gefillten Drahtkdrben
(Gabionen). Die terrassierte Steinkorbmauer hat die Funktion einer Stiitzmauer. Sie stiitzt
die auf der westlichen Seite des Grundstiicks erfolgte Terrainaufschiittung zwischen
Ferienhaus und Erschliessungsstrasse. Aus den aktenkundigen Fotos geht hervor, dass die
Aufschittung eine waagerechte Flache bildet, wahrend das Gelande links und rechts davon
als ansteigende Boschung verlauft. Die Vorinstanz schliesst in nicht zu beanstandender
Weise, dass der Gelandeverlauf vor der getétigten Aufschittung dem Gelandeverlauf
entsprochen habe, der heute beidseits der streitigen Steinkorbmauer vorzufinden ist. Ob die
Aufschittung unter diesen V oraussetzungen die gemass aktueller Bauordnung vorgesehene
Maximalhthe von 1,5 Metern Uberschreitet (vergleiche E. 3.3.1 hievor), wie die Vorinstanz
annimmt und die BeschwerdefUhrer bestreiten, kann mit Blick auf die weiteren
Erwagungen offenbleiben.

E. 421

Wie die Vorinstanz zutreffend erwagt, tritt die hier streitbetroffene Mauer als wuchtige,
mannshohe Wand in Erscheinung, die in keiner Weise den natiirlichen Boschungsverlauf
nachzuzeichnen vermag. Die Mauer ist zwar terrassiert, allerdings sind die Stufen stell
angelegt, weshalb die Terrassierung nichts an der wuchtigen Erscheinung der Mauer éndert.
Auch kann die gewahlte Bauweise mit den mit Bruchsteinen gefillten Drahtgeflechten in
keiner Weise a's standorttypisches Strukturelement der Berg- und Kulturlandschaft der
Eggberge bezeichnet werden, was das Amt fir Raumentwicklung in seiner fachtechnischen
Beurteilung vom 4. November 2019 festhielt und wovon sich das Gericht am Augenschein
vom 22. Oktober 2021 tiberzeugen konnte.



E.4.22

Die von den Beschwerdefiihrern erwdhnten und mit Fotos unterlegten Beispiele von
Steinkorbmauern in der Umgebung vermogen am Umstand, dass es sich hierbei nicht um
ein standorttypisches Strukturelement der Berg- und Kulturlandschaft der Eggberge
handelt, nichts zu éndern.

E. 4221

Die «Gruonbachverbauung» ist mit den vorliegenden Verhdltnissen offensichtlich nicht zu
vergleichen. Es handelt sich bei der Gruonbachverbauung um eine Massnahme der
Gewasserkorrektur, bel welcher andere — beim vorliegenden Bauprojekt nicht vorhandene —
oOffentliche Interessen, namentlich Hochwasserschutzanliegen, alféllige Ortsbildanliegen
zuriickzudrangen vermogen. Hinzu kommt, dass die Gruonbachverbauung weit abseits des
vorliegend betroffenen Siedlungsgebiets liegt, weshalb sich Ortshildfragen nicht in
vergleichbarer Weise stellen. Die weiter ins Feld gefiihrten Sitzbanke auf dem Spielplatz
der Kapelle Eggberge, welche teilweise im Steinkorbdesign erstellt wurden, sind al's nicht
weiter raumdominante Sitzbanke offensichtlich nicht mit einer rund 11,5 Meter langen und
1,7 Meter hohen Stitzmauer in Steinkorbbauweise zu vergleichen. Zutreffend mag sodann
sein,

dass es auf den Eggbergen vereinzelt Beispiele von (illegalen) Steinkorbmauern gibt. Die
BK Altdorf hat hierzu im vorinstanzlichen Verfahren jedoch ausgefiihrt, dass sie fir die
angefuhrten Beispiele mit Bestimmtheit keine Baubewilligung erteilt habe (Stellungnahme
im vorinstanzlichen Verfahren vom 24.01.2020 S. 4). Abgesehen von der Steinkorbmauer
auf der Parzelle Nr. XX (dazu E. 4.2.2.2 nachfolgend) konnte das Gericht anlasslich des
Augenscheins vom 22. Oktober 2021 denn auch keine weitere Mauer feststellen, welche
zumindest in der Bauwei se (Gabionenbruchsteinmauer) mit der Mauer der
Beschwerdefuhrer vergleichbar ware (vergleiche auch E. 4.2.2.4 hernach).

E.4.222

Was die von den Beschwerdefihrern erwahnte Steinkorbmauer auf dem Grundstiick Nr.
XX betrifft, so hat die BK Altdorf ausgefihrt, dass sie bei der Bewilligung des betreffenden
Bauprojekts davon ausgegangen sei, dass eine Bruchsteinmauer und nicht eine
Steinkorbmauer erstellt werde. Ob das Gebaude gemass den Auflagen in der
Baubewilligung errichtet worden sei, werde zur Zeit geprift (Stellungnahme im
vorinstanzlichen Verfahren vom 06.03.2020 S. 1). Am Augenschein vom 22. Oktober 2021
haben die Vertreter der kommunalen Baubewilligungsbehotrde ausgefihrt, dass die Mauer
auf der Parzelle Nr. XX Bestandteil des Hauses sei und es sich nicht um eine Stitzmauer fur
eine Terrainaufschittung handle. In der Tat konnte am Augenschein festgestellt werden,
dass die fragliche Mauer die Terrasse des auf der Parzelle befindlichen Hauses stiitzt und
insofern nach vertretbarer Beurteilung als Bestandtell des Hauses gewertet werden kann;
diesim Unterschied zur Terrainaufschiittung und der Steinkorbmauer auf dem Grundsttick
der BeschwerdefUhrer, welche als Teil der Umgebungsgestaltung zu werten sind. Schon
optisch ist der Einschnitt in die Landschaft ein anderer, wenn die Mauer als Bestandteil des
Hauses erscheint, als wenn der natiirliche Boschungsverlauf im Rahmen der
Umgebungsgestaltung und im Ausmass wie auf der beschwerdefuhrerischen Parzelle
verandert wird. Nebst dem Umstand, dass schon rein optisch ein anderer Eindruck mit
Bezug auf die Beeintrachtigung des Ortshildes entsteht, ist auch eine alféllige
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands bel der Parzelle Nr. XX nicht mit den



Verhaltnissen bei der Parzelle der BeschwerdefUhrer vergleichbar. Fir die Mauer auf der
Parzelle Nr. XX besteht grundsétzlich eine Baubewilligung. Einem allfélligen Abbruch der
bestehenden Mauer wirde (zul&ssigerweise) ein Wiederaufbau mit anderer Materialisierung
folgen. Beim Grundstiick der BeschwerdefUhrer hingegen wiirde — soweit es bei den
angefochtenen Entscheiden bleibt — einzig ein Abbruch der baurechtswidrigen Bauten
erfolgen. Die Auswirkungen einer Wiederherstellungsanordnung wéaren somit bel der
Parzelle Nr. XX anders als bei der Parzelle der Beschwerdefihrer. Namentlich wére der
Aufwand der Wiederherstellung bei der Parzelle Nr. XX grdsser, was unter
Berticksichtigung des V erhéltnisméssi gkeitsprinzips einen sachlichen Unterschied zur
Parzelle der BeschwerdefUhrer darstellt. Die Verhdtnisse auf der Parzelle Nr. XX sind nach
insofern vertretbarer Beurteilung der Gemeinde nicht mit jenen auf der Parzelle der
Beschwerdefuhrer vergleichbar (zum Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht siehe
ferner unten E. 6.6).

E. 4223

Beim von den Beschwerdefiihrern am Augenschein erwéhnten Bauprojekt «QQ» auf den
Parzellen Nr. A und B handelt es sich schliesslich um den Bau eines

Hotel s/Seminarzentrums. Schon deshalb ist das Projekt nicht mit dem Ferienhauschen der
Beschwerdefihrer respektive mit der Terrainaufschuttung und der Gabionenstiitzmauer auf
dem Grundstiick der Beschwerdefiihrer vergleichbar. Auch ergibt sich, dass beim Projekt
«QQ» keine Steinkorbmauern vergleichbarer Bauart, sondern Mauern aus ganzen
Natursteinen errichtet werden. Ohne dass hier — da ausserhalb des Streitgegenstands liegend
—die Baubewilligung zum Projekt «QQ» zu prifen wére, kann festgestellt werden, dass das
Bauprojekt «QQ» mit den Bauten der Beschwerdeftihrer jedenfalls nicht vergleichbar ist.

E. 4224

Am Augenschein vom 22. Oktober 2021 konnte das Gericht denn auch weiter feststellen,
dass Steinkorbmauern der vorliegenden Art im Gebiet Eggberge keinesfalls gehauft
vorkommen, sodass insofern von einer nicht weiter beeintrachtigenden Wirkung der

streitbetroffenen Steinkorbmauer auszugehen ware. Vielmehr konnte festgestellt werden,
dass die Parzellen in der Wohnzone Eggberge respektive die Zwischenrdume zwischen den
Hausern gepragt sind von nattirlichen oder sich jedenfalls der Natur elnpassenden
Gelandeverlaufen. Der natirlich-hiigelige Boschungsverlauf wird grossmehrheitlich
aufgenommen und die Umgebungsgestaltung nimmt auf das natirliche Hanggefdle
Rucksicht. Die waagerecht «hinausragende» Terrainaufschittung mit massiver
Streinkorbmauer als Stiitze wirkt insofern sowohl im Ortsteil der beschwerdefUhrerischen
Parzelle als auch im weiteren Umfeld des Wohngebiets Eggberge als Fremdkorper. Daran
andern auch —wie schon aufgezeigt — die von den Beschwerdefiihrern angefuhrten
Beispiele nichts, welche nicht mit den baulichen Massnahmen der Beschwerdefthrer
vergleichbar sind. Weiter entspringt es vertretbarer kommunaler Beurteilung, dass es sich
bei Steinkorbmauern in vergleichbarer Bauart (wie jene beim Spielplatz Eggberge oder auf
der Parzelle Nr. XX) um Einzelfélle handelt, welche jedenfalls nicht ortsbildpragend sind.

E.4.23

Als Fazit ergibt sich, dass die streitbetroffene Steinkorbmauer nach vertretbarer Auffassung
der Vorinstanz und der BK Altdorf nicht eine befriedigende Gesamtwirkung im Sinne von
Art. 81 Abs. 1 PBG beziehungsweise Art. 93 Abs. 1 BO zu erzielen vermag. Dabel ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass der Gemeinde bel der Beurteilung der Einordnung



eines Bauprojekts in Bezug auf die &sthetische Wirdigung der Ortlichen Verhéltnisse ein
durch die Gemeindeautonomie geschitzter Entscheidungs- und Ermessensspielraum
zukommt und es vertretbar erscheint, im Gebiet Eggberge diesbeziiglich einen strengen
Massstab walten zu lassen, zumal es sich beim betreffenden Gebiet um einen abseits des
Hauptsi edlungsgebiets gel egenen Ortsteil handelt, welcher zudem Bestandteil eines
Bundesinventarsist. Unter diesen Umsténden ist es nicht zu beanstanden, dass die
Steinkorbmauer nicht bewilligt wurde. Inwiefern die Steinkorbmauer die tGbrigen
Bauvorschriften einhélt — insbesondere hinsichtlich zulassiger Maximalhéhe und Bauweise
(vergleiche E. 2.1 f. hievor) —ist insowelit nicht entscheidwesentlich (siehe E. 3.3.2 hievor).

E. 431

Zu prufen ist weiter, ob die Steinkorbmauer allenfalls mit einer Nebenbestimmung
(Auflagen oder Bedingungen) hétte bewilligt werden kdnnen (siehe Art. 106 Abs. 1 PBG).
Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Baubewilligung hatte mit der Auflage versehen
werden kénnen, die Mauer zu begriinen. Sie hétten eln Begriinungs- beziehungsweise
Aufwertungskonzept eingereicht, welchem auch das Amt fir Raumentwicklung habe
zustimmen konnen.

E.43.2

Erflllt ein Baugesuch die gesetzlichen Anforderungen nicht, ist grundsétzlich der
Bauabschlag zu erteilen. Durch Nebenbestimmungen kénnen lediglich untergeordnete
Méngel eines Baugesuchs behoben werden. Das V erhédltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs.
2 BV) kann unter Umstéanden unabhangig von einer kantonal- oder kommunalrechtlichen
Regelung die Anordnung einer Nebenbestimmung als mildere Massnahme zum
Bauabschlag gebieten. Das bedeutet jedoch nicht, dass automatisch in jedem Fall eine
Verletzung von Bundesverfassungsrecht zu bejahen ware, wenn die Baubewilligungs- und
Rechtsmittel behdrden ein Bauprojekt, das an einem untergeordneten Mangel leidet, nicht
durch Erlass einer Nebenbestimmung "retten” (zum Ganzen: BGer 1C_336/2019 vom
03.07.2020 E. 8.2, 1C_476/2016 vom 09.03.2017 E. 2.4).

E.4.33

Die Erteilung der Baubewilligung unter Bedingungen oder Auflagen scheitert vorliegend
schon daran, dass es sich bei den gestalterischen Méngeln der Steinkorbmauer nicht um
solche untergeordneter Natur handelt. Das ergibt sich einerseits daraus, dass es sich um eine
11,5 Meter lange und 1,7 Meter hohe Mauer handelt, welche auf der vollen Lange und
Hohe gestalterisch aufgewertet werden miisste, und andererseits daraus, dass vollig
ungewiss ist, ob die von den Beschwerdef iihrern vorgeschlagenen
Aufwertungsmassnahmen ihr Ziel —nadmlich eine befriedigende Gesamtwirkung zu erzielen
— Uberhaupt zu erreichen vermdgen wirden. Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass

bei spiel sweise die Bepflanzung mit Kletterpflanzen —welche Teil des Begriinungskonzepts

wére —als «Versuch» bezeichnet wird, nachdem Kletterpflanzen (Efeu, Gemeine Waldrebe)
auf der Hohe der Eggberge natirlicherweise nicht vorkommen. Eine Bepflanzung mit nicht
standortgerechten Pflanzen wére abgesehen davon im Lichte von Art. 92 Abs. 3 lit. c BO
problematisch. Das Amt fur Raumentwicklung schliesslich hat in seiner E-Mail vom 11.
Oktober 2019 ausgefuhrt, es empfehle auf die Baubewilligung zu verzichten, jedoch das
vorgeschlagene Konzept umzusetzen und auf den Riickbau auf Zusehen hin zu verzichten.
In zwei bisdrei Jahren solle dann die Situation vor Ort begutachtet und neu entschieden
werden. Somit geht auch das Amt fir Raumentwicklung davon aus, dass ungewissist, ob



mit dem Begriinungskonzept eine befriedigende Gesamtwirkung erzielt werden konnte.
Dass die BK Altdorf ein solches «Experiment» iber mehrere Monate beziehungsweise
Jahre hin nicht akzeptiert und stattdessen eine definitive, mit den geltenden Bauvorschriften
konforme L6sung verlangt, ist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Es verstsst nicht
gegen das Verhdtnismassigkeitsprinzip, wenn die BK Altdorf und die Vorinstanz die
Geeignetheit einer Auflage, wie sie von den Beschwerdef iihrern geltend gemacht wurde,
verneint und in der Folge von der Erteilung der Baubewilligung unter Auflagen abgesehen
haben. Dass das kantonale oder kommunale Recht etwas anderes gebieten wirde, ist weder
dargetan noch ersichtlich.

E.51

Als welitere bauliche Massnahme ist die Terrainaufschittung auf der westlichen Seite des
beschwerdeftihrerischen Grundstticks zwischen bestehendem Ferienhaus und
Erschliessungsstrasse zu beurteilen. Die Beschwerdeftihrer haben die Terrainaufschiittung
1995 im Rahmen eines Aus- und Umbaus des Ferienhauses vorgenommen. In ihrer Eingabe
an die BK Altdorf vom 6. Juli 2019 haben die Beschwerdefiihrer dazu ausgefuhrt, dass sie
das anlé&sslich des Aus- und Umbaus angefallene Aushubmaterial westlich des Hauses
deponiert und begrint hétten. Esist unbestritten, dass fur den Aus- und Umbau damals eine
Baubewilligung vorgelegen hatte. Auch ist im gerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht
mehr bestritten, dass die Terrainaufschittung von der damaligen Baubewilligung nicht
mitumfasst war und somit formell baurechtswidrig ist.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Vorinstanz Gbersehe, dass die
Spezialbauordnung Eggberge vom 14. Juni 1966 (Stand 27.05.1977), worauf sich die
Vorinstanz stiitze, zum Zeitpunkt der Terrainaufschittung 1995 nicht mehr in Kraft
gewesen sai. Tatsachlich ergibt sich aus der 1995 in Kraft gewesenen Bau- und
Zonenordnung (BZO) der Einwohnergemeinde Altdorf vom 24. Oktober 1991, dass die
Spezialbauordnung Eggberge mit dem Inkrafttreten der BZO — somit per 22. Juni 1992 —
aufgehoben wurde (Art. 1341.V.m. Art. 136 BZO). Fur den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens spielt dies indessen keine Rolle. Gemass Art. 51 Abs. 3 der 1995 geltenden
BZO war die Baubewilligung bei Bauvorhaben zu verweigern, die durch ihre
Gesamtwirkung oder durch einzelne in Erscheinung tretende Merkmale wie unter anderen
die Terraingestaltung das Landschafts-, Quartier- oder Strassenbild verunstalten oder sonst
stérend wirken wirden. Nach Art. 52 Abs. 1 BZO waren baulicheM assnahmen nach dem
jeweiligen Stand der Technik so auszufiihren, dass sie den Anforderungen der Sicherheit,
Gesundheit und Hygiene entsprechen. Gemass Art. 17 Abs. 1 des 1995 geltenden
kantonalen Baugesetzes vom 10. Mai 1970 (BauG) durften durch Bauten, Anlagen oder
Bepflanzungen weder der Verkehr behindert oder gefahrdet noch der Bestand und die
Sicherheit des Strassenkdrpers beeintréchtigt werden. Bauten hatten sich zudem so inihre
Umgebung einzugliedern, dass sie die Gesamtwirkung nicht stéren (Art. 15a BauG).
Gemass der aktuell geltenden BO — welche die BeschwerdefUhrer alsin Bezug auf die
Terrainverénderung anwendbar erachten — sind Aufschiittungen nur zuldssig, wenn nicht
Uberwiegende 6ffentliche oder private I nteressen dagegenstehen (Art. 96 Abs. 1 BO).
Uberwiegende 6ffentliche Interessen kénnen solche des Ortsbil dschutzes respektive der
befriedigenden asthetischen Einordnung sowie Interessen der Verkehrs- und
Strassensicherheit sein.



E.53

Nach dem Ausgeftihrten, kann sowohl nach dem 1995 geltenden Recht als auch nach
aktuell geltendem Recht eine Aufschittung jedenfalls nur dann rechtméssig sein, wenn sie

einerseits das Ortshild nicht stért und andererseits den Anforderungen der Sicherheit
genigt. Die hier strittige Terrainaufschittung drohte gemass Angaben der
Beschwerdefiihrer auf die Erschliessungsstrasse abzurutschen. Aus diesem Grund haben die
Beschwerdefiihrer die vorliegend streitbetroffene Steinkorbmauer erstellt. Die
Beschwerdefihrer fuhrten hierzu in ihrer Eingabe an die BK Altdorf vom 6. Juli 2019 aus,
die Terrainaufschittung sei anfanglich mehrheitlich durch grosse Steine aufgefillt mit
Sickerkies und kleineren Steinen gesichert worden. Weil das Material immer mehr
Richtung Strasse gerutscht sei und eine flachendeckende Begriinung und der Unterhalt der
Bdschung sehr schwierig gewesen sei, sei eine bessere und langfristige L 6sung dieses
Problems gesucht worden. Die Beschwerdefhrer fanden die Losung schliesslich in der hier
strittigen Steinkorbmauer. Aus diesen Umsténden erhellt zunéchst, dass die
Terrainaufschittung urspriinglich ohne adaquate Hangsi cherung gebaut wurde. Eine solche
waére aber erforderlich gewesen, um die Terrainaufschittung im Lichte von Art. 52 Abs. 1
BZO und Art. 17 Abs. 1 BauG als bewilligungsfahig erachten zu kdnnen. Die damalige
Terrainauf schiittung ohne hinreichende Hangsicherung hétte somit gestiitzt auf das damals
geltende Recht nicht bewilligt werden kénnen. Nach dem Bau der vorliegend strittigen
Steinkorbmauer kann zwar nicht mehr gesagt werden, die Terrainaufschiittung sei nicht
mehr wirksam vor Rutschungen Richtung Strasse gesichert. Aus den nachfolgenden
Grunden kann die Terrainaufschittung jedoch trotzdem nicht bewilligt werden.

E.54

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrer kann die Terrainaufschittung nur mit einer solch
massiven Mauer wie der vorliegenden Steinkorbmauer gentigend gesichert werden. Ob als
Hangsicherung nur eine Steinkorbmauer der vorliegenden Art gentigt oder auch eine andere
Mauer gentigen wirde, kann offenbleiben. Es steht jedenfalls fest, dass die
Terrainaufschiittung eine relativ massive Hangsi cherung benétigt, welche betreffend Hohe
und Lange mit der bestehenden Mauer in etwa vergleichbar dimensioniert sein misste. Mit
anderen Worten musste eine Hangsi cherung gewahlt werden, wel che dhnlich raumdominant
in Erscheinung tritt, wie die heutige Mauer. Esist nicht ersichtlich und wird von den
Beschwerdefiihrern auch nicht aufgezeigt, inwiefern die Terrainaufschiittung unter diesen
Umstanden wirksam vor dem Abrutschen bewahrt werden kénnte, ohne gleichzeitig einen
stérenden Eingriff ins Ortsbild zu bewirken. Damit erweist sich die Terrainaufschittung al's
mit den Ortshildanliegen nicht vereinbar, denn sie setzte eine sehr raumdominante
Hangsicherung voraus, welche das Ortsbild beeintrachtigen wirde, auf welche aus
Sicherheitsgriinden aber nicht verzichtet werden kdnnte. Insofern ist es nicht zu
beanstanden, soweit auch fir die Terrainaufschittung keine Baubewilligung erteilt worden
ist. Damit kann offenbleiben, ob die beiden baulichen Massnahmen (Steinkorbmauer und
Terrainaufschittung) Uberhaupt einer separaten Betrachtung unterzogen werden kénnen
oder ob sie nicht vielmehr als ein einziges Bauprojekt zu betrachten wéren. Letzteres mit
der Konsequenz, dass das Bauprojekt schon deshalb und insgesamt (also inklusive
Terrainaufschittung) nicht bewilligungsféhig wére, weil ein wesentlicher Bestandteil
(Steinkorbmauer) nicht den geltenden Bauvorschriften entspricht (vergleiche BGer
1C_350/2014 vom 13.10.2015 E. 2.5).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



